O TESTAMENTO DE UM HISTORIADOR:
MARC BLOC‘I

“Por uma histéria mais ampia e mais humana...” Exs o que
pensava Marc Blech ao escrever o “Métier d hzstorzen” (1)-

Nac é facil apreciar-se uma obra inacabada, truncada por uma -
tregédia. Teimosamente a lembranca de um borrao de sangue se
Interpde. Aos 58 anocs, em junho de 44, morreu Marc Bloch fu~
zilado pelos nezistas, em um camPo no vale do Saona, ao norte de
sua cidade natal — Lyon. NZo somente por ser judeu, mas por
ser ativamente francés: militante da Resisténcia. Matou a Ges-
tapo um dos maicres historiadcres franceses contemporaneos. Uma
grende inteligéncia numa grande alma. Da inteligéncia: sua tese
na Sorbonne — Rois et Serfs (1920), Les rois thaumaturges (Fa-
culdade de Letras de Estrasburgo, 1924), Les caractéres originaux
de Phistoire rurale francaise (1931), La société féodzle (Col. Syn-
thése historique, 1940Q), mais sua atividade universitaria, mais a
cclaboracao nos Annales. Do coracdo, 1é-se em seu testamento es-
piritual: “Esforcei-me durante minha vide, o melhor que pude, no
séntido d. uma sinceridade tctal de expressao e de espirito. Con-
sidero a complacéncia para c®m a meﬂtira, qualquer que seja o pre-
texto de que seja revestida, como a pior lepra da alma.”

Uma das mais puras vocagdes de historiador da geracao de 14
Quando se olha seu ultimo retrato (de 1943), de sob os cabelos
jé prateados, naqueie olh:r de frente, que o aumento pelas lentes
fortes dos éculos torna de anilise mais facil, surpreende-se a cla-
ridade interior dos que permanecem fiéis a4 verdade. Claridade
mesclada daquela tao francesa “gzité malicieuse” a que se refere
Febvre. ‘ :

Seu livro foi escritc longe de sua bibliotéca despojada pelo
invasor, longe da quictude de seu apartamanto em Paris, longe de
téda a trangiilidzde. Preocupado com os filhos, rondado pela
suspeita hitlerista, agitado pelcs maus ventos da atmosfera insa-
lubre da Ccupacdo. Alias, éle nos da impressdo de fuga higiénica,
de derivativo, da terapéutice para manutencdo do equilibrio aticc

de seu espirito, de tal forma é sereno, sincero, cristalino. Ele mes-
mo o confessa: simples antidoto 2o qual, entre dores e ansieda-

(1)., — Apolog)e pour 1'Histoire ou Métler d Historien, Cahiers des Arna-
les. A. Colin. Paris, 1949,
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des pessoais e coletivas, pedia um pouco de equilibrio de alma. Das
vages da paixdo intimas, nem eccs. “E’ preciso que os historiado-
res cons: -em as maos limpas”, escrevia em 1939 a Febvre.

A .c. tica precoce parece uma profanacido quando ainda nao
se dissipou a sombra da imagem das torturas do sinistro cércere
do Forte de Montluc e d: tragédia de Trevoux. Ninguém conse-
gue silenciar as emogdes, nem insensibilizar-se a servico da cen-
sura pelo progresso da ciéncia. Mas o livro obriga a pensar. E
scb o calor das idéias atenua-se a lembrancg:.

O Métier d’historien é o manifesto inacabado de um pugilo
de historiadores. O grupo dos Annales. '‘Saiu inteirc do pensamen-
to de= Bloch — e Febvre o publicou sem alteracbes —, e, certo,
com outros da companhia, tera cbjecGes a opor. Mas a inspiragao
de todos é uma sé: a alianca da histéria ccm a vida: a histéria,
ciéncia do homem. Qu dos homens. Ou do homem em sociedade.

. Hesitou Bloch entre dois nomes: Apologie pour I'Histoire ou
Métier d’historien. Febvre ccnservou-os ambos. Sinceramente pre-
ferimos o segundo: hoje, que Marc Bloch estd morto, da-lhe um
cunho de auto-biografia espiritual. Publicado por delegacdo pés-
tuma, seria preciso saber-se a histéria désses Castor e Pollux dos
Annales, de uma convivéncia de um quartc de século, para se po-
der compreend=r a simpatia que o livro inspira.

E’ um livro incompleto. E isso é gr:ve defeito. Pcrque o
A. nao pcdia empreender pesquisas e anotacdes bibliograficas.
Compreznde-se. E compreender é perdoar. Mas, o scbrevivente
Febvre poderia té-lo completado. Deveria té-lo completado. Pa-
ra fazer do Bloch-Febvre o Langlois-Seignobos d= nova geracéo.
Seria um grande livro, o livro decisivo. Bloch teria gostado. Esta-
vam as idéias de ambos tdo intimamente ligadas que a coeréncia
nada teriz a sofrer. Eles mesmcs o dizem. Marc Bloch: “Entre as
idéias que me proponho sustentar, mais de uma certamente me
vem. diretamente de V. De muitas outras nao saberia decidir, em
s2 consciéncia, se sao de V. de mim, ou de néds dois. Febvre:
“Sim, em todo ésse tempo, quantas idéias trccadas, tomades, reto-
madas e misturadas. .. Idéias déle cu de mimP” Lembro-ms de
ter ouvido Febvre dizer: “Definir é limitar”. A frase aparece em
Marc Bloch. De ter ouvido Febvre dissertar a propésito da tirz-
nia do nGmero sbbre o homem contemporaneo. Encontra-se a
idéia em Marc Bloch. De quem? De um? De outro? De ambos?

Complete, o livro teria firmado uma posicdo. Mutilado pela
morte, sua influéncia, conquanto grande, nunca podera alcancar as
proporo;oes merecidas. Acaba-lo, eis o dever que se impde a Lu-
cien Febvre. Sanar-se-ia o d:feito: obra sem documentaczo, obra
incompleta. O livro foi sonhado em ccmum. Bloch féz a sua
parte, .
“Demasizdo tarde”, dizem os escriipulocs de Febvre. Ainda
néo, o espirito comum continua vivo. Enquanto é tempo.
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Sédo apenas cem pagines. Cem péginas tdo claras, simples
e humanas, que a tentacdo é traduzi-las sem escolher. : Entre as
idéias e cs exemplos, uma tal harmonia e desembaraco, que parece
confissdc. Ha idéias discutiveis, mas, justamente para serem dis-
cutidas, elas se apresentam enroupadas como problemas — a far-
da do destac:mento dos Annales. '

~ Para se entender o desenvolvimento do pensamento de M.
Blech, tem-se que partir de sua concepcio de histéria. A histéria
€ a ciéncia do homem — esta é a senha dos Annales. Ciéncia dos
homens, prefere Marc Bloch, para evitcr a abstragdo implicita no
singular e marcar a relatividade de uma ciéncia do diverso. Do
homem em sociedade, diz ainds, corrigindo Fustel de Coulanges
que falava das sociedsdes humanas. Dos homens, ccnsiderados na
coordenzda do tempo. Certo, esta idéia é heranca de Michelet e
de Coulanges. Mais gente pensa assim: Dilthey e Groethuysen,
por exemplo. '

O. homem é pois o centro magnetxco da histéria. O homem
.integral, £ém tdda ¢ sua ccmplexidade. Nac o homo politicus, o
homo religiosus, o homo oeconomicus, mas' 0 homem por inteiro.
O homem como é, como tem sido, como vem sendo. -O homem na
durée, o homem de sempre, o homem de cada época:

Quando se pensa zssim, desde logo se liquida o problema -de
para que serve a histéria. Problema atual: hd quem, spanhado
pela ccncepgdo tradicicnal, a considere uma parigosa inutilidade.
Pzul Valéry ou Nitzche. Mesmo porque, se s6 servisse para dis-
trair o espirito, como edificacBo estética sébre temas do passado,
como capitulo da arte literaria, ji estaria justificada sua existén-
cia. Mas Bloch nao pretende focalizar o problema da utilidade
da ‘histéria. Probleme de mentalidade burguesa. Isso, certa-.
mente o levaria a buscar fora da histéria a sua razdo de ser. Ele ndo
quer sair da histéria. Nao quer e nZo precisa. O verdadeiro pro-
blema: o da legmmxdade da hlstona, de sua funcido no espu‘xto hu-
mano.

Esta a cxv111zagac ocidental 1mpregnada d= hlstorla. E o
cristianismo uma religido de bszse histérica: no tempo, o drama do
Pecado e da Redencao, colocado entre a Quedz: e o Juizo Final. O
homem ocidental gosta da histéria: deleita-se mesmo com ésse su-
cedaneo que é ¢ romance enfeitado de fantasia. Pode-se buscar
o prazer mais refinado e puro: com o tempéro da verdede. E sem
roubar a ciéncia o seu colorido de possia. “Seria espantosa tolice
crer que, pelo fato de exercer tdo podercsa atragcdo sdbre a sensi-
bilidade, ela deva ser menos cap2z de satisfazer também A nossa
,.‘ntehgenma. -

Porém, hi uma histéria mal compreendxda. Certo, aqui Marc
Blech pensava nessa histéria-historisante, nessa histéria événemen-
tielle j4 superads: que teima em colecionar imparcialmente fatcs
e mais fatos, entregando-se & ruminacdo déles., ‘Se essa histéria
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continua, se ¢ historiador nac a humaniza ao mesmo tempo que a
cerca de amorosas cautelas que assegurem a credibilidade cientifi-
ca pela inteligéncia, éle a expde a ser desmoralizada pelas demais
ciéncias em progresso. E’ grave sua responsabilidade.

Para a histéria coloca-se o problema da prépria sobrevivén-
cia.” Como ciéncia, tem sérios defeitcs. “Nao é ainda o que de-
via ser.” B’ uma ciéncia nz infancia. Na infancia, como ciéncia.
E nenhuma outra existe tao dificil, ¢ poucas sao cbrigadas a usar
instrumentos de trabalho tdo dispares. A mais dificil das cién-
Sempre existe o perigo de, supondo-sa. que ela ndo pode por
sua naturezez servir a acio, acusar-te a pesquisa histérica de desper-
dicio de tempo e inteligéncia quz poderiam ser melhor aplicados.
A legitimidade da histéria s6 aparece aos olhos de quem sabe que
o homo sapiens tem razbes que nao sado as do homo faber. '

Se a histéria é ciéncis: ou nao? Alguns historiadores trabalham -
fatipados pela idéia da inanidade de seu esférco porque sabem que
ela nao pode atingir o nivel das ciéncias fisicas, com demonstra-
¢coes irrefutaveis, desde que os acontecimentos refogem a discipli-
na do saber rzcional. Mas, mesmo sem leis imutaveis (existe is-
so? ), o conhecimento pode ser cientifico, uma vez revestidc de cer-
teza e de universalidade. A prépria tecria da ciéncia mostra, pe-
la relatividade da certeza e da universalidade cientificzs, que es-
tas sao um problema de grau. E a histéria, como ciéncia, esti
apenas no coméco. O que a palavra histéria nZo designa é ciéncia
do passado, pois nao poderia existir. Ha ciéncia do presente? Do
futuro? Ciéncia dos homens, isto sim. “O bom historizdor se asse-
melha ao ogre da lenda. Onde cheira carne humana, sabe que ai
esta a sua caga.” Considera o homem no tempo — “o plasma em
que se banham os fenémenos e o lugar de sua inteligibilidade.”
Também ¢ fisico pode se interessar pela duracdo de um fendmeno,
mas para éle a posicdo cronoldégica dessa duracao nZo tem impor-
tincia. Dir-se-ia: o fisico indaga: quanto tempo? O histeriador:
em que tempo?

O tempo contém o segrédo da compreznsdo. Nao besta po-
rém ascender as origens dos fatos para explica-lcs. Insurge-se Marc
Bloch contra a obcess@o das origens: ésse idolo do historiador a
pensar que revelada a origem estd compreendido o fato., Nio ra-
ro a descoberta das crigens é pretexto para o entremetimento de
julgamento de valor, éss= “satinico inimigo da verdade histérica™.
Issc lembra um trecho de Febvre: “Nao julguemos Lutero. De
resto, que Lutero, e segundo que cédigo? O seu? O nosso? Ou o da
Alemanha contemporinea?” (2)

A embriogenia do fato nao o explica. Filiar ndo é explicar.
Dizer que as instituicbes feudeis derivam das imstituicdes roma-

(2). — Febvre (L.) — Un destin: Martin Luther, pig. 207-208 (Presses Uni-
versitaires. Paris, 1945). .
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nas ou das germanicas -— velho debate! — nao é explica-las. E as
condigbes que tornaram possivel o desenvolvimento do fato consi-
derado? Lembra Marc Bloch um provérbio Arabe: “os. homens se
parecem mais com o seu tempo do que com seus pais”. Apo'ntar oS
pais ndo é entender o homem: as condxgoes do tempo atuam viva--
mente sdbre éle. .

Importante essa observacdo de Bloch. Atmge uma historio-
grafia estreitamente genética. Pensamos que € preciso que o his-
toriador, por . um esférce de método, encontre o presente do tempo
que estuda. Que olhe o passado como um presente. Sem escor-
regar necessariamente para o passado dos fatos, depois para.o pas-
sado désse pessado, sempre descendo num verdadeiro planc in-
clinado. Porque n&o chegaria nunca zo fimh do tempo & busca da
explicacdo embriogénica primeira, fugindo sempre da realidade que
escolheu para estudo. Ha uma deformacio profissional — ca-
chimbc entortando a bocar —- nessa atitude metodolégica. E’ pre-
ciso segurar o fato estudado, situar-se no seu tempo e, embora ndo
se deixe de perquirir a génese, é essencial o levantamento das con-
dicGes “atuais” do fato naquele presente do passadc pzra o qual se
terd transportado o historiador.

Para se entender o presente é necessario ir ao passado; da
mesma forma que para entender o passado ha que partir do presen-
te. Certos historiadores se esquecem dissc: metem-se dentro do
poco para estuda-le e ndo querem sair.  Por isso faz bem M. Bloch
em lembra-los. E’ impreciso o limite entre o atual e o inatual
E como acompanhar a incidéncia do passzdc no presente? Nio €
simples. Mesmo as geracGes ndo exercem influéncia direta suces-
siva umas sébre as outras. Entre os camponeses, por exemplo,
nota Bloch, a influéncia dos zvds é maior que a dos pais.. Se “a
incompreensdo do presente nasce fatalmente da ignorancia do pas-
sado”, o inverso também é verdade. A partir do presente, jA o
ensinava Pirenne. Quem pode explicar a histéria da paisagem ru-
ral de um pais se nfo partir de seu panorama atual? )

Da mesma forma que o passado estd no presente, o pessado
pode ser visto no presente. Ha uma observacao histdrica, e isso
tem implicacdes metodolégicas. Costuma-se apontar como fraque-
za do método da histéria o fato dos conhecimentos provirem sem-
pre de observacio indireta. Ndo é verdade, observa Bloch. E’
possivel ao historiador ver o passado no presente. Mesmo que f0s-
se indireta, isso nao é privilégio da histéria. Em outras ciéncias,
nas sociais sobretudo, o observador ndo refaz tédds as experién-
cias de seus antecessores, a.ver com os proprios othos. Louva-se

“em testemurihos. As estatisticas por exemplo. :

Mesmo "o historiador pode observar sem mtermedxanos. 0
de que precisa é passar dos dados materiais & compreensdo do que
éles significam. De umas ossadas de criangas 2 existéncia de cul-
to com sacrificios humanos. O historiador conhece através de éra-
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£0s, a mercé do capricho do tempo que, arbitrariamente os conser-
va ou destréi. Apenas ndo pode reproduzir experimentalmente os
ztos pare vé-los de nove. (O f{isico, afinal, que tem de suas ener-
gias — eletricidade, gravidade, radioatividade, senfo tragos? Ou
él: zs conhece diretzmente?) O historiador tem testemunhcs: nao
. precisa refazer as experiéncias. Qutros, per éle, viram cs fatos. O
que faz é controlar a fidelidade dos depoimentos. Falta de depoi-
mentcs, as vézes, o passado nao se entrzga. Silencia. O mesmo
- nao é verdade para ¢ presente’ Poderia o economista esstudar o
movimento de um poé6rto se um funcionério se esquscesse de fazer
os registros zlfandegarios, negando ceu dspoimento?

O que o historiador tem gue taber é o uso dos testemunhos.
“Q passadc ndo sz meodifica, mas o conhecimento do passado se
aperfeicoa”. Hoje prefere-se o testemunho involuntério ao intencio-
nal cerregado dcs preconceifos e paixdes do tempo. - Conhecemos
a importancia dos movimentcs comunais, spesar da repugnancia
dos cronistas medievais em relacdo = éles. Sabemocs mais do que
pretenderam que nés soubéssemos. .

Como usar os teéstemunhos? A metodclcgia classicz, formal,
mostra o historiador recolhendo documentos, sopesando-lhes.a zu-
tenticidade e a veracidade através da critica. revestido de algida
imparcizlidzde, para s dzpois atirar-se & interpretacac e a elabo-
racao -histérica. Mas nunca foi assim! Exclama Marc Bloch. Pri-
meiro, vem O espirito e nao o documents. A indagagdo jA tem
uma diretriz, o historiador sabe de antemZc o que vai perguntar
ao documents. “Ndo ha pior conselho a dar-se a um principiente
que de esperar, numse: atitude de submissdo, a inspiracéo do docu-
mento.” Ma sempre uma idéia. diretcra: Como poce achar quem
nac sabe o que procura?

A critica é ajudada por disciplinas zuxilizres cuja lista cor-
rente é demasiado curta e convencional. Tédas as ciéncias aju-
dam a histéria. Nadaz lhe é estranho decde que interésse ac 'conhe-
cimento do homem.

A critica que como técnica aparece no século XVII, nao co-
mo um puro impacts dc cortesianismo como se supde, mas como
fruto de uma época, ensina # usar todos os documentos. E Bloch
mostra a importancia dcs documentos falsos. Sao pontos de. par-
tide. Mocstra-se que € falso nio para aconselhar seu abondéno co-
mo inGtil, mas parza que se possa extrair déle o0 que é capaz de di-
zer, até mesmo a verdade. Hé mctivos de forjicacdo: a mentira
€ um testamento. H& époccas mitomanas, pcr que? O plagio? Ele
nzo implica necessariemente em mé fé. Depende da época. A
propésito de sua tese O Ncbilidrio do Cende D. Pedro (3), expli-
cavz-nos Soares Améra como os crcnistas medievais se julgavam
herdeiros e continuadcres uns dos cutres, numa obra coletiva, ra-
mra (Antonio Soares). — O Nobilidrie do Conde D. Pedro. Bo-

detim “Leetras, no 47 (XCI1 da Faculdade de Filosofia. Ciéncias e Letras da
Tniversidade de Sio Faulo). Sao Paulo. 1948 3115 pp.
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z3do pela qual alguns déles forzm vistos injustamente como plagia-
rics. Pensamss em Rui de Pina: na sua época aindz seria assim?

A proépria falsidade tem grzus: desde a ma fé até o érro invo-
luntério. E’ o ensinzmento da psicologia do testemunho, dos ex-
perimentos da Claparéde por exemplo. A familiaridade, a emocio- -
nabilidade, a sugestédc, o dinemismo subconsciente interferem na
observacae. Importants o estudc do espirito socza] verdadeiro
caldo de cultura de noticias fzlsas. - '

Essa flutuscdo da fidelidade testemunhal, porém, naoc aniqui-
la a credibilidade. As enfermidades do testemunho pcdem. -ser
controladas, e nac af:tam o grande fato, mas os pormencres. Pode-
se duvidar da existéncia de César e Pompeu, ainda que z¢ paixdes
contemporéneas os pcssam apresentar deformados? As préprias de-
formacoes, intencionais ou néo, zpres:ntam interésse para o histo-
rizdor. Sintomas a serem meditados. “A critica do testemunho .que
trabalha sébre realidades psiguicas, permanecera sempre uma arte
de “finesse”. “Nido existe para que se lhe atribuam receitas.” Bloch
desenrola uma série de problemas. As semelhancgas por exemplo:
umas justificam, outras desacreditam: ha imitacGes que sdo do for-
muléaric do tempo, cutres que resultam do conhecimento do tempo.
Nas dessemelhancas, tanto pcde haver equacido pessozl, como ocor-
réncia de excecio, como descuido do falsificador. Nas descontinui~
dades, as vézes o falso, mas as vézes, o relrocesso. Tem-se que
admitir as ccincidéncias também. O pess:ido é o que foi, sem lu-~
gar para o que poderia ter sids: mas o histeriador nao pode dei-
xar de considerar as probabilidades. :

Da critica, o historizdor passa a analise. Eis um grave pro-
blema: julgar ou compre:nder? O problema da imparcialidade. Ble
ndo é um juiz dos inferncs: diz simplesmente o que foi. Procura
as razdes profundas dos fatcs. O dualismo bem-e-mal nao é cam-
po para o historiador. Pelo menos, segundo seus proprios padroes.
Se pcde dizer se um general traiu ou nao, se bom ou mau, é por-
que, ao afirmar, nédo julga, apura.

Compreensdo porém, nac implica em passividade. A reali-
dade humana é complexa: had que p:ssar da diversidade dos fatos
humanos & descoberta da unidade das consciéncias. Eis um co-
roamento da pesquisa. Eis um fcrte colorido do pensamento .de
Bloch. O histcriador tem que escolher para chegar & um fim.
Apesar de todos os contrzstes, as emocdes religiosas tem -qualquer
coisa de comum. Essas quaisquer coisas tém que ser descobertas
e postas a nd. Abstracao? Certo. Pcr que nado? Escolha ¢rbitra-
ria? Tanto quanto a do outro cientista que. na realidade complexa
que o cerca, escolhe o objete de seu interésse: o botanico, a planta,
o biologista s funcdes vitais, etc.

O homem é contraditério: achar a consciéncia nao é facil. Nu-
ma sociedade, a atmosfera impregna tbédas as atividades; a reli-
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giosa ou 2 econdmica aparentam-se por certos caracteres. Em ca-
da ‘época, a importancia reletiva de cada fator — ‘o politico, o eco-
némico, o artistico —, ndc é a mesma. Literatura, espelho da
época? Nio necessariamente, pede ser resgdo contra. Dai o impe-
rativo da analise. Tem-se que analisar as grandes ondas desemba-
racadas ou as correntes que giram em torno de um né de consci-
éncias. A satitude de um vasszlo frente ao senhor nZo serd da mes-
ma substancia mental da atitude do crente face a Deus, na Idade
Média? Nao hi coloridos constantes em dada época?

A anilise exige uma linguagem capaz de proporcionar os -ver-
dadeiros contornos de uma instituicdo ou fato, sem equivocos. Ou-
tro grande probiema: o da nomenclatura. Falta & histéria a devi-
da precisdo terminoldgica. Purgatorio do historiador. Mostra-o
Bloch. As tradugbes que por semelhanca se fazem e que se distan-
ciam da realidade abordada. Téda a tradugao frencesa da pala-
vra Reich é uma desfiguracao. O bilinglismo de certas épocas: a
linguagem das elites ¢ @ linguagem do pove, uma que se escreve e
outra que apenas se fala. "E as palavras de um tempo empresta-
das a outro, pecrque o homem nao tem o cuidado de mudar de vo-
cabulario quande muda de instituicoes. Colonus, romano cu me-
dieval, 0 mesmo térmo para realidades diferentes. Também as cién-
cias naturais sofrem dessa doenca: atomo, hoje tedricamente divi-
dido em ions, nao quer dizer indivisivel? Esse assincronismo da lin-
guagem com as instituicdes em mudanca notado por Bloch, faz lem-
brar Bergson ao apontar a incapacidade da linguagem cientifica
contemporanea de acompanhar os progressos da ciéncia obrigada
a se utilizar de metaforas que emprestam as novas descobertas os
designativos de coisas conhecidas. Raio X, por exemplo. E’ ar-
bitraria a linguagem do historiador: quantos feudalismos éle apon-
ta através do tempo e dos paises! Nzo lhe cabe a culpa de as ins-
tituicoes mudarem mais rapidamente que o vocabulario. Mas
“um dia vira, sem davida, em que uma série de entendimentos per-
mitirdo precisar a nomenclatura, depois, passo a passo, aperfei-
goa-1a”. : .

Outro grave problema: as divisbes cronolégicas. Veem mar-
cadas pelas concepcdes do tempo: desde os quatro impérios dos
cronistas medievais até os preconceitos classicistas do Renasci-
mento que geraram a expressio Idade Média, quase pejorativa, a
fembrar a sincope da romanidade. Discute Bloch o valor da con-
tagem mateméatica por séculos. Sem significado efetivo para a
historia. Historicamente, ndo poderia o século XVIII comegsr em
1715 e terminar em 1789? Para a histéria da filosofia poderia co-
mecar em 1687 (Histoire des Oracles) ou em 1697 (Dicionario
de Bayle). A “renascenca” do século XII inicia-se em 1060. Que
sentido teria uma “histéria econdémica do reinado dz Luix XV7?
O mesmo que uma “Histéria diplomatica da Europa desde New-
ton até Einstein”. “O tempo humano, em resumo, permanecerd
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sempre rebelde & implacavel uniformidade como ne seccionamento
rigido do tempo do relégio” ~

“O emprégo da relacdo causal como instrumento de conheci-
mento histérico”, eis uma grande questdo spenas aflorada no capi-
tulo que Marc Bloch nao terminou. O problema do por que. Nes-
sa busca hd um processo de eliminacdo: néo se consideram os an-
tecedentes constantes e gerais, para se chamar causa apenas 20 di-
ferencial. OondicGes chamam-se os particulares e permanentes,
De um incéndio histérico néo se vai apontar como causa a presen-
ca do oxigénio do ar. H4 sempre uma escolha. Arbltrarla a dis-
tingdo entre causas e condicdes.

Nem se ha de enveredar pelo monismo da causa Gnica. E faz
Bloch esta adverténcie: “Os fatos histéricos sdo por esséneia fatos

- psicolégicos. E’ pois em outros fatos psicolégicos que éles - en-
contram normalmente seus antecedentes” E o demonstra: a psi-
cclogia profunda mostra que o homem n3o age sempre por razdes
légicas como pretendem certos livros de histéria. As ciéncias ndo
avancam juntes, diz éle. NGo: certos historiadores é que se empe-
nham em impingir sua légica pessoal aos fatos que estudam, como
se féssem dirigidos por éles mesmos. Os movimentos humanos
nao sdo governados por pecas de relojoaria. Os historiadores que
acordem para essa tremenda verdade: os homens ndo sdo necessa-
riamente coerentes, nem livres de serem légicos e conseqiientes em
sua conduta. Nem os homens, nem as sociedades. A psicoanalise
talvez ensine ainda, a alguns historiadores desavisados daquela ed-
verténcia, que, sem conhecimentos de psicologia, as acdes do ho-
mem nao podem ser explicadas.

Bloch opGe restricdes ac uso da palavra causa. Mas, cremos,
ndo teve tempo para avangar. Roubada as ciéncias da natureza,
onde alids vai sendo repelida, tem trazido confusdes & histéria. Im-
plica em um mecanicismo incompativel com tudo o que sabemos
a respeito da conduta humszna. Por que ndo simplesmente condi-
¢oes? Ou melhor ainda, porque mais histérico: antecedentes. 18]
que vem antes e exerce influéncia.

Eis um punhado de pretextos para pensar. Belos capitulos dex-
xou Marc Bloch de escrever: a explicacdo em histériz, o problema .
da previsdo, a experiéncia histérica.

Que nio diria sébre o apaixonante problema do acaso’ Sobre
atos e fatos determinantes? Sobre a funcao relativa do individuo e
da sociedade? _ :

Sente-se que quase que sé se provou o “hors d’oeuvre”. Os
pratos de resisténcia nido vieram, Muita originalidade e muita pro-
fundidade se perdeu. Irremediavelmente.

Livro sem complica¢bes eruditas, nem perluxidades teérices,
escritc com modéstia comcvente. “Memento de um artezio que
sempre gostou de sua tarefa”. Riqueza de problemas recolocados,
eis o mérito. Fazer pensar, mais do que esmagar o leitor com s0-



— 442 —

lucGes esqueméiticas atravincadas de suportes ad aucforitatem e
argumentcs massantes. Simplicidads de mestre cuja autoridade
nao reclama confirmacoes reiteradas. O prcblema é éste; eu pen-
so assim. Que acha? Pense como €u, ou contrs: mim, mas pelo amor
de Deus, pensz também. Um verdadeiro oasis, bem ventilado* e
refrescante ésse refigio sem as ardencxas do dogmatxsmo e sem as
areias da erudigdo.

EDUARDO D'OLIVEIRA FRANCA

Professor. da Cadeira da Historia da Cn ilizacdo
Moderna e Contemporinea (U.S.P.).



