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As primeiras relacdes que os romanos travaram com os judeus
remontam aos tempos dos Macabeus (161 a. C.), quando o senado
romano procurou amistar, para seus fins politicos, o pequeno reino
da Judéia (1). Roma, evidentemente, mirava conservar intacto e
forte ésse reino, pdsto entre o Egito € a Siria, a fim de que estas duas
poténcias permanecessem isoladas, e cuja possivel unido teria facil-
mente baldado qualquer tentativa de expansdo e de conquista por par-
te de Roma no Oriente Médio (2).

A primeira comunidade judaica ter-se-ia fixado em Roma ime-
diatamente apds a conclusio da alianca, tomando sempre maior vulto
com o desenrolar sucessivo dos acontecimentos politicos que culmina-
riam com a integracdo da nacionalidade judaica esparsa pelo mundo,
ao dominio politico romano.

E’ facil, contudo, conjeturar-se, que uma verdadeira didspora,
lato sensu, de que se tenha noticia segura. s6 tenha surgido na capital
do mundo, devoois de 63 a. C., quando Pompeu, tendo tomado Je-
rusalém e reduzido & provincia romana o reino dos Seléucidas e a
Siria, Jevou a Roma o rei da Judéia, Aristébulo, que substituiu por
Hircano (3), bem como muitos prisioneiros para o seu triunfo, e
que depois vendeu como escravos (4). Pouco depois, Herodes rece-

(1). — I Mac., VIII, 1 et seq. e 17-22; XII, 1-4; XIV, 16-19 e 24; Flavio Josefo —
Antiquitatum Iudaicarum Libri, XII, cap. X (xvi), 6 (p. 474-475). Cf.
X111, 5, 7, 9. — Servimo-nos da edicdo bilingiie (grego-latina) de Gullel-
mus Dindorfius, publicada em Paris por Firmin-Didot, em 1929.

(2). — Cf. 8. Scaglia — Manuale di Archeologia Cristiana. Roma, Libreria Edi-

trice Religiosa Francesco Ferrari, 1911, p. 24, nota n¢ 1,

(3) . — Flavio Josefo — Ant. Iud. (cit.), XX, 10.(8), 27-33; XIV, 4 (8); XIV, 8, 5
e XII, 9, 2.

(4) . — Filon — Legatio ad Caium, 23. Cf. Flamo Josefo — Bellum Iudaicum, I,
6-7 (Edigdo de Guilelmus Dindorfius, publicada em Paris por Firmin-Di-
dot, em 1929). Apiano — POMAIKA (De bello Mithridatico), 117.
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bera de Antdnio o trono de Jerusalém (5). Sob o seu reino, a emi-
gracdo judaica continuou, aumentando consideravelmente a presenca
do elemento hebreu em Roma.

Em 59 a. C. a colénia hebraica era tdo numerosa e turbulenta
que Cicero, ao defender Licio Valério Flaco, adversario déles, divi-
sara entre os assistentes muitos judeus, vendo-se obrigado a abaixar
seu tom de voz para ndo ser ouvido por éles, presentes em grande ni-
mero no Forum e que alvorogavam as assembléias populares.

Eis, na integra, as palavras de Cicero:

Sequitur auri illa invidia Tudaici. Hoc nimirum est illud, quod
non longe o gradibus Aureliis haec causa dicituy; ob hoc crimen hic
locus abs te, Laeli, atque illa turba quaesita est. Scis, quanta sit
manus, quanta concordia, quantum valeat in concionibus. Summissa
voce agam, tantum ut iudices audiant. Neque ewim desunt, qui istos
in me, atque in optimum quemque incitent: quos ego, id facilius
faciant, non adiuvabo.

Quum aurum, Iudaeorum mnomine, quotannis ex Iialia, et ex
omnibus provinciis Hierosolyma exportari soleret, Flaccus sanxit
edicto, ne ex Asia exportari liceret, Quis est, iudices, qui hoc non
vere laudare possit? Expotari aurum mnon oportere, quum saepe
antea senatus, tum, me consule, gravissime iudicavit. Huic autem
barbarae superstitioni resistere, severitatis; wmultitudinem Iudaeorum,
flagrantem nonnunquam in concionibus, pro republica contemnere,
gravitatis summae fuit (6). ’

Das palavras de Cicero ressalta ndo sé o niumero consideravel
de judeus em Roma, mas sobretudo sua coesdo moral e espirito de
empreendimento. E se tomarmos, a seguir, em consideragdo as pa-
lavras de Cicero:

Quum  aurum, Iudaeorum mnomine, quotannis ex Italia, |...|
Hierosolyma exportari soleret,

ter-se-4 toda razdo para crer que em 59 a. C. a didspora judaica de
Roma tinha de ser bem mais antiga que a chegada dos escravos de
Pompeu, trés anos antes, e que éstes teriam apenas aumentado con-
sideravelmente o nimero daqueles que desde muito para 14 vieram
especialmente de Alexandria, Cirene e da Africa proconsular (7),
que perfaziam o celeiro de Roma. Nada mais natural, portanto, que
judeus, negociantes por natureza, tenham procurado seu campo de
comércio em Roma (8). Mas a afluéncia em massa de judeus para

(5) . — Téhcito — Historiae (Vespasianus), V, 9. Flavio Josefo — Ant. Iud., XIV, 5.

(6) . — Cicero — Oratio pro Lucio Valerio Flacco, XXVIII.

(7)..— Cf. G. Ricciotti — Storia del Popolo d’Israele. Torino, Societda Editrice
Internazionale, 1950, vol. II, p. 230.

(8) . — Idem -~ ibidem, vol, II, p. 230,



— 4] —

Roma nfo se encerrou com a chegada dos prisioneiros feitos por Pom-
peu, porque em 51 a. C. trinta mil judeus prisioneiros foram vendi-
dos pelo legado de Crasso, vindo assim a aumentar a populaggo israeli-
ta de Roma (9).

Julio César procurou apdio nos judeus durante as guerras civis,
chegando a lhes conceder amplos privilégios (10); tanto assim que
the choraram a morte, velando no Foro durante diversas noites ao re-
dor de suas cinzas (11), e homens livres ¢ escravos de origem judia
percorriam as ruas da cidade com gritos de dor e pesar (12).

Continuaram tolerados sob Augusto que, aplicando a politica do
tio, lhes foi bastante benévolo, ao ponto de recomendar que as autori-
dades os nio esquecessem nas obras assistenciais dadas ao povo em
seu nome, € que se protelasse a distribui¢do da ajuda, caso essa caisse
no sibado, para se lhes nfio ofender as consci€ncias.

A tolerancia de Augusto chegou até a permitir aos judeus da
“diaspora” o direito de angariar fundos para o templo de Jerusalém
(13).

Apripa, génro e confidente intimo do Imperador, integrando
uma legacdo & cOrte de Herodes, mandou oferecer no templo um
sacrificio de cem bois (14). Filon refere que o préprio Augusto ins-
tituira um sacrificio diario e perpétuo de um touro e dois cordeiros.
Jalia, filha de Augusto, doou ao templo vasos preciosos, cdlices de
ouro e outros objetos de valor (15). Relata ainda Suetdnio que o
Imperador louvou seu filho Caio porque, tendo éste passado por Je-
rusalém, ndo se esquecera de. oferecer um sacrificio ao Deus dos
hebreus (16). Tacito salienta que uma das suas preocupacles era
seu crescimento (17) . De fato, em 4 a. C., quando, como diz Josefo,
viera a Roma um impostor que pretendia ser Alexandre, filho de He-
rodes, todos os judeus sairam da cidade para recebé-lo, ¢ uma multi-
ddo sem conta aguardava nas ruas sua passagem (18).

Resta, agora, apresentar duas fontes, ambas de Josefo, e que
testemunham o nidmero relativamente ingente de judeus em Roma
no ano 4 a. C.

(9) . — Flavio Josefo — Antiq. Iud., XIV, 12.

(10) . — Flavio Josefo — Contra Apionem, II, 4; Antiq. Iud., XIV, 10, 6 et seq.;
XVI, 6, 2 et seq.; Bellum Iudaicum, VI, 6, 2; Filon — Lagatio ad Caium, 23.

(11) . — Sueténio — Divus Iulius, LXXXIV.

(12) . — Cicero — Philip., I, 2, 12, 42.

(13) . — Filon — Legatio ad Caium.

(14) . — Flavio Josefo — Anti. Jud., XIV, 26.

(15) . — Filon — Lagatio ad Caium.

(16) . — Suetdnio — Octavius Augustus, XCIII.

(17) . — TAacito — Historiae, V, 5: “generandi amor... augendae multitudini con-

sulitur”.
(18) . — Flavio Josefo — Bellum Iudaicum, II, T; Antiq. Iudae, XVII, 11.
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Trata-se de uma embaixada composta de cinqiienta representan-
tes da Palestina, que viera a Roma para conseguir de Augusto con-
cessdes relativas ao livre exercicio de suas proprias leis, e & qual se
juntara tdda a_etnia judaica de Roma, em nuimero que ia além de
oito mil. sem contar mulheres e criancas (19).

No reinado de Tibério, porém, deu-se um caso rumoroso que veio
a prejudicar o bem-estar da comunidade ]udla em Roma. Essa noticia
merece especial atencio porque foi transmitida por trés historiadores:
Tacito. Flavio Josefo e Suetdnio. Tibério, em 19 d. C., expulsara
de Roma quatro mil judeus em virtude de um edito que interdizia os
cultos orientais. Josefo ndo s6 constata a expulsdo, mas procura mo-
tivd-la como sendo conseqiiéncia de um impostor de origem judaica a
quem se associaram outros trés espertos, que, ludibriando a boa fé
de uma matrona romana por nome Fulvia, prosélita da lei mosaica,
espdsa de Saturnino, confidente de Tibério, tornaram-se-lhe modera-
dores de consciéncia, conseguindo dela inclusive a entrega de jbias
destinadas ao tesouro do templo de Jerusalém, mas que dissiparam
em seu préprio beneficio (20).

Acusados a Tibério por Saturnino, marido da vitima enganada,
por instigacio dela mesma, o Imperador baixou entio o decreto de
banimento.

Vejamos primeiro o testemunho de Técito, que contrariamente a
Suetdnio d4 a conhecer além do nimero global dos banidos também o
lugar de destinagdo dos homens judeus bem como a fungido que de-
veriam desempenhar nacuelas terras infestas de salteadores:

Actum est de sacris aegyptiis iudaicisque pellendis: factumaque
patrum consultum, ut quatiuor millia libertini gerneris, ea supersti-
tione infecta, quis idonea aetas, in insulam Sardiniam veherentur,
coercendis illic latrociniis, et, si ob gravitatem coeli interissent, vile
damnum; ceteri cederent Italia, nisi certam ante diem profanos ritus
exuissent (21).

Suetbnio confirma a proscricio dos cultos estrangeiros e a ex-
pulsdo de seus adeptos, espec1flcadamente da juventude judia de Ro-
ma, omitindo porém o nimero dos banidos:

~

Externas cerimonias, Aegyptios Iludaicosque ritus compescuit;
coactis, qui superstitione ea lemebantur, religiosas vestees cum ins-
trumento omni comburere. Iudaeorum iuventutem, per speciem sa-
cramenti, in provincias gravioris coeli distribuit: reliquos gentis

(19) . — Flavio Josefo — Antiq. Iud., XVII, xi (xii), 1 (p. 685).
(20) . — Flavio Josefo — Antiq. Iud., XVIII, 3, 5 (p. 7T1).
(21) . — Tacito — Annales, II, 85.



— 43 —

eiusdem, vel similia sectantes, Urbe summovit, sub poena perpetuae
servitutis, nisi obtemperassent (22).

A seguir, importara apresentar o texto de Josefo em que descre-
ve a tragédia da didspora judia em Roma:

Nunc autem ad ea narranda revertor, quae per id tempus Iua-
daeis Romae degentibus contigerunt |...|. Erat vir genere Iudaeus,
patria quidem sua profugus, ut qui accusaretur quod contra leges
fecerat et poenam metueret, in omnibus vero nequam et improbus.
Is tum Romae degens, se quidem legis Mosaicae interpretem profi-
tebatur, et tribus aliis per ommia sui similibus in societatem ascitis,
Fulviae, feminae nobili, quae, legem Mosaicam amplexa, sese illis
in disciplinam tradiderat, persuadent ut purpuram et aurum in
templum Hierosolymitanum mitteret: qui quum ea accepissent, in
proprios usus verterunt et profuderunt, quem in finem ea etiam ab
initio postulaverant. Quo fit ut Tiberius (ei quippe rem indicaverat
quo amico utebatur Saturninus Fulvice maritus ex wuxoris instiga-
tione) iuberet cunctos Iudaeos Roma pelli. Ex quibus consules de-
lectu habito quatiuor millia militum in Sardiniam insulam miserunt:
plurimos etiam, qui ut servarent patria instituta militiam detrecta-
runt; poenis affecerumnt. Atque ita, propter quativor hominum
nequitiam, Iudaei eiecti sunt e civitate (23).

Uma divergéncia, contudo, se verifica entre os trés historiadores,
pois Técito engloba ao numero dgs exilados também os sectarios de
crencas egipcias, SuetOnio, que fala da expuls3o de judeus e dos
adeptos de ritos egipcios, ndo especifica algarismo algum dos expul-
sos, enquanto Josefo determina categoricamente como sendo de quatro
mil o nimero dos judeus banidos.

Quatro mil homens aptos para as armas, corresponderiam a uma
cifra total de pelo menos dez mil judeus fixados em Roma naqueles
momentos particularmente dificeis. Este célculo, na verdade, se con-
cilia com aquela outra noticia de Flavio Josefo ja citada acima (24),
segundo a qual vinte e trés anos antes os judeus da diaspora romana
iam além de oito mil, ndo figurando mulheres e criangas.

E’ necessério admitir que Fl4vio Josefo tenha dado aqui o total
preciso de quatro mil, alusivo aos homens judeus unicamente, ou en-
tdo, que tenha exagerado bastante em relagdo a Técito, que inclui no
nimero especifico ambas as partes atingidas pelo decreto imperial.
Com relacdo ao -total da populagio de Roma nos tempos de Augusto
(5 a. C.), o dado que mais atengfio merece, é o que atribui a ci-

(22) . — Suetonio — Tiberius, XXXVI., Cf. Dion Céassio, LVII, 18, 5 (a) (ed. Weid-
mann, Berlin, 1955, 3 volumes), vol. 2, p. 577.

(23) . — Flavio Josefo — Antiq. Iud., XVIII, 3, 5 (p. 101).

(24) . — Cf. nota n° 20 e 23.
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dade a cifra de 320.000 plebeus de sexo masculino acima de dez anos
de idade. Tomando em consideracio a notéria minoria de mulheres
em Roma, pode-se calcular, em conjunto, perto de 600.000 o nimero
dos habitantes de Roma, sem incluir escravos. Representariam, as-
sim, os 10.000 judeus estabelecidos em Roma no ano 19 d. C.,
aproximadamente uma septuagésima parte da populagdo total de
Roma (25).

Mas, mesmo admitindo serem os 4.000 todos judeus, homens
aptos para as armas, for¢oso é reconhecer que ésses ndo representam
de forma alguma o forte da comunidade judaica em Roma, porque
os arregimentados eram todos libertini generis (26), alforriados por-
tanto ou filhos déstes. Acresce ainda o fato de muitos judeus, talvez
uma grande maioria, terem preferido o exilio a assentar praca, por
escripulo religioso, ¢ que poucos tenham apostatado de sua fé (27).
Finalmente resta a considerar o nimero dos judeus em condi¢do de
escravos, ¢ em nimero nio despiciendo, aos quais nio féra aplicada
a medida imperial. Isso tudo leva a crer que na realidade, em Roma,
a etnia judaica daquele tempo superasse os dez mil da conjectura
aproximativa, e que seu niimero atingisse uma cifra bem mais consi-
derével do que poderia sugerir uma anélise numérica superficial e des-
conexa da triplice fonte histérica: T4cito, Suetonio e Flavio Josefo.

Este wltimo, ndo s6 constata a expulsdo, como procura motivé-
-la como sendo conseqiiéncia de um impostor de origem israelita a
quem se associaram outros trés espertos que ludibriaram a boa fé
de uma matrona romana, prosélita da Lei mosaica. Os minuciosos
particulares com que Flavio Josefo pretende entrar no dmago do pro-
blema, atribuindo a quatro homens corruptos a responsabilidade de
medida tdo dréstica, parecem aqui querer advertir ao leitor bem mais
que o texto possa sugerir a primeira vista. Josefo, judeu que é, pro-
cura, coisa de tudo compreensivel, abrandar a acusagdo que pesava
sdbre a coletividade hebréia, dirigindo, nio sem certa férca convin-
cente, tdda culpa a homens que no fundo, de forma alguma, poderiam
representar genericamente tdda uma etnia (28).

Nao houvesse uma prova anterior, poder-se-ia atenuar a gravida-
de do fato, mas Cicero, j4 em 59 a. C., logo 60 anos antes da ex-
pulsio decretada por Tibério (19 d. C.) referia-se ao odioso costu-
me de os judeus enviarem, anualmente, ouro para Jerusalém, o que
era julgado contrdrio ao interésse publico (29).

(25) . — Cf. A. Harnack — Missione e Propagazione del Cristianesimo mnet Primi

Tre Secoli. Milano, Fratelli Bocca Editori, 1906, p. 6.
(26) . — Cf. Takito — Annales, 1I, 85. Texto no nimero que provoca a nota no 21,
(27) . — Flavio Josefo — Antiq. IJud., XVIII, cap. III (p. 701).
(28) . — Flavio Josefo — Antig. Iud., XVIII, cap. III (IV) (p. 701).
(29) . — Cicero — Pro Lucio Valerio Flacco, XXVIII; texto no numero que provoca

& nota ne 6.
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O clamoroso caso de Fulvia coincide antes de mais nada no pro-
selitismo proibido por lei (30) e que consistia na busca de novos
adeptos, ou ainda na simples propaganda do judaismo entre as clas-
ses sociais mais elevadas de Roma.

A Sinagoga na diaspora (isto €, na dispersao, fora da Palestina),
e especialmente em Roma, devera, ndo hd duvida, ter sido tdo inti-
mamente ligada as tradigdes e as aspiragdes nacionais do povo de Is-
rael que logo chegou a vivos impulsos apostdlicos, alcangando assim
seus resultados. A séde de dominio e a ambigdo nido sé nos daria
uma explicacdo satisfatoria, mas os préprios fatos que levaram ao
judaismo, como religifio, a sofrer uma transformagfo interior que o
obrigou a transpor as fronteiras da prépria pétria.

O judeu sentia orgulho da missdo de anunciar e levar ao mundo
algo que interessasse a tdda a humanidade: o Deus unico e a sua
santa lei moral. e desta sua consciéncia manava, para éle, o dever do
apostolado (31).

Seja como for, uma coisa ¢ certa: o empénho zelante dos judeus
em recrutar o maior nimero possivel de adeptos em Roma, tornando
a didspora um “pequeno estado no préprio Estado” e, conseqiiente-
mente, uma associagio auténoma na Urbe. Isso tudo prevenia con-
tra &les os espiritos da autoridades ciosa da romanitas e preservadora
da mesma, para que se visse no proselitismo a ameaga séria, posta a
solapar os alicerces de téda uma cultura e civilizagdo chegadas ao
vértice, bem como o desmoronamento sécio-politico-religioso de um
povo, como o romano, que se considerava chamado a altos destinos.

A larga difusdo do judaismo provocara uma viva reagdo. O caso
de Filvia, portanto, nio representaria uma singularidade mas um
caso comum ¢ freqiiente a que Tibério queria pdr fim para que ndo
sucumbisse a res Romana no préprio coragido do império.

Por tddas essas coisas vé-se como o Imperador tinha bastas ra-
zbes para assumir uma atitude repressiva, explicada alids pelas ra-
z0es de Estado se ndo outras, e que importava, antes de mais nada,
garantir as instituicdes romanas, sériamente ameagadas a perecer, ca-
so se nio resistisse as influéncias provindas de fora.

O exilio dos judeus, provocado provavelmente por Sejano, o to-
do-poderoso ministro de Tibério e inimigo dos judeus (32), parece
nio ter durado muito, porque o Imperador revogou o banimento
apés a queda déste (31 d. C.), reconfirmando-lhes os direitos obti-

(30) . — Cicero — De Legibus, II, 8: “Separatim nemo habessit deos novos, sive
advenas, nisi publice adscitos, privatim colunto”.

(31) . — Paulo — Epistola aos Romanos, 11, 19.

(32) . — Filon — Apud Eusébio: Cronicom, II, ad annum Christi 35 (Abrahae 2050)

(= Mignhe — Patrologiae cursus completus, XIX, col. 537-538) .
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dos de César e Augusto. Puderam assim voltar a Roma (33), tor-
nando-se novamente numerosos (34).

Durante o reinado de Caligula (37-41 d. C.) viveram imper-
turbados. mas Cldudio expulsou-os novamente, em 49, embora no
inicio lhes tivesse sido favoravel especialmente em reconhecer os an-
tigos privilégios de que gozavam (35).

A razéo desta nova expulsdo se patenteia na célebre passagem
de Suetonio:

Iudaeos impulsore Chresto, assidue tumultuantes Roma expulit
(36).

Abro aqui um paréntese para elucidar que junto com os judeus
talvez tivessem sido banidos também os cristdos por terem sido con-
siderados como seita judaica, porque, pode ser, que Chrestus do qual
fala Suetdnio nfo f6sse, como pretendem alguns (37), um grego con-
vertido ao judaismo, mas sim um judeu que abragara a fé cristd e
cujas polémicas na luta religiosa tivessem conturbado os espiritos de
uns e outros, motivo por que o imperador Claudio os englobasse co-
mo pertencentes & mesma religido, expulsando os adeptos das duas
crencas estrangeiras sob a pecha de Iudaei tumultuantes.

Harnack (38) pretende ver na forma Chrestus um verdadeiro
antroponimo muito empregado entre os pagdos que desconheciam a
forma Christus. E L. Todesco (39), finalmente, conjetura que Sue-
tonio pensasse, por um lapso, ao prdprio Cristo agindo em Roma, e
que se o Autor quisesse ter aludido a um judeu qualquer com ésse
nome, teria escrito Chresto quodam impulsore .

Os Atos dos Apdstolos falam de um casal de origem judaica,
Aquila e Priscila, que o ap6stolo Paulo encontrou em Corinto pelo
ano 51-52, ambos obrigados a abandonar Roma (40). A noticia
dos Atos dos Apdstolos estaria assim em consonincia com a indica-
¢do de Sueténio.

Dion Cassio (41) diz que o banimento sob Claudio tornou-se de
dificil execusdo, reduzindo-se o Edito, por fim, & simples proibicdo

(33) . — Filon — Lagatio ad Caium, 24.

(34) . — Cf. Dion Cassio, LX, 6, 6, (p. 669).

(35) . — Flavio Josefo — Antig. Iud., XI1X, 5, 2-3.

(36) . — Sueténio — Claudius, XXV, 4.

(37) . — H. Marucchi — Eléments d’Archéologie Chrétienne. Paris-Rome, Desclée,
Lefebvre & Cie., Editeurs, 1905, vol. I, p. 4.

(38) . — A, Harnack — Op. cit., p. 305.

(39) . — L. Todesco — Storia della Chiesa. Torino, Societd Editrice Internaziona-
le, 1952, vol. I, p. 61,

(40) . — Lucas — Atos dos Apéstolos, XVII, 1-2.

(41) . — Dion Céassio, LX, 6.
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de suas assembléias (42) . Mas, no caso, o exemplo de Aquila e Pris-
cila € prova bastante para se admitir o cumprimento e a execugao,
embora parcial, das medidas tomadas por Claudio contra os sequazes
da religido mosaica-.

Cabe perfeitamente aqui uma conjetura verossimel; pode ser tam-
bém que se tratasse Unicamente de judeus convertidos ao Cristianis-
mo, e neste caso a frase de Sueténio deveria ser interpretada como
alusiva a uma parte apenas de judeus simpatizantes da nova doutrina
crista. O fato de Suetdnio chaméa-los Iudaeos, indistintamente, jus-
tificar-se-ia na falta de uma distingdo nominal mais especifica das
duas facgbes antagoOnicas, s6 pelo fato de a comunidade cristd de
entdo, em sua grande maioria, ainda provir do contingente judeu.
Doutro lado, a assergdo de Dion Céssio sObre a impossibilidade de
uma aplicagdo categérica do exilio, vem a corroborar a tese da difi-
culdade em descernir os facciosos partidirios de Chrestaus, culpados
do tumulto, daquela outra faccdo ndo menos intransigente de judeus
e provocada a luta doutrinaria pela pregagdo da mensagem de Cristo.

Hoje em dia admite-se comumente, ¢ ndo hd sérias razdes para
ndo fazé-lo, que Chrestus, o qual segundo o historiador romano se
erguera em impulsor dos tumultos entre os judeus, era o Christus ou
seja 0 Messias do povo de Israel, quer dizer, era o partido dos adeptos
da seita de Cristo, acérca do qual discutia animosamente a Sinagoga
e a Fcclesia. O impulsor, portanto, teria sido Cristo enquanto anun-
ciado, pelos sectarios da nova religido, como o Messias. Existiam, de
fato, pelo ano 49-50, na coldnia israelita de Roma pelo menos dois
partidos em assiduo e violento contraste entre si: um dos que, aderin-
do a nova doutrina, admitiam o Messias (Cristo), e outro dos tradi-
cionalistas que nio o reconheciam. Evidentemente, os adeptos do
primeiro eram os cristaos, chamados, por facil permuta de vogal, tem-
bém chrestiani em vez de christiani (43).

Como se acaba de constatar, as fontes se contradizem: os Atos
dos Apdstolos (44) e Suetdnio (45) falam claramente de uma expul-
sdo levada a térmo, ao passo que Dion Céssio (46) sé releva a ine-
xeqiiibilidade do decreto imperial e a interdicdo das assembléias, don-
de ha de se admitir que o Edito foéra aplicado com muita condescen-
déncia e remissdo.

Sob Nero, porém, os judeus se consolidaram em Roma, chegan-
do a ser numerosos (47) e talvez mais influentes de antes, pois ti-

(42) . — Idem — ibidem.

(43) . — Cf. Tertuliano — Apologia, 3; Justino — Apologia, I, 55.
(44) . — Cf. nota n¢ 40.
(45) . — Cf. o texto que se encontra no numero que provoca & nota ne 22,

(46) . — Cf. nota n° 41.
(47) . — Lucas — Atos dos Apdstolos, XXVIII, 17 et seq.
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nham em Popéia Sabina, que de favorecida tinha passado & espdsa
imperial depois do assassinato de Otavia, uma protetora junto do Im-
perador. Suas simpatias para com os judeus eram conhecidas univer-
salmente (48). Flavio Josefo nd-la apresenta como timente a Deus,
ou prosélita das portas (49); e, o que Tacito refere acérca dos seus
funerais, vem a confirmar sua condicio de prosélita (50).

A condigio privilegiada dos judeus ressalta ainda das palavras
com que Flavio Josefo pretende defender Nero, alegando seus crimes
a caliinias e 2 agdo de maus conselheiros (51). Entre os privilegiados
distacou-se, sem davida, um certo Alitiro, ator da cOrte, muito estima-
do de Nero e Popéia, ¢ graca ao qual Flavio Josefo foi admitido a
audiéncia da Imperatriz que conseguiu do Principe a absolvigio de
uns sacerdotes israelitas implicados em acusages ¢ que deveriam de-
fender-se na presenca do préprio Nero (52).

Pelo exposto, a condicdo dos judeus em Roma era substancial-
mente boa sendo das melhores pelo ano 64 d. C. Além do mais, ti-
nham éles, por forca dos privilégios que César e Augusto lhes con-
cederam, além da liberdade do culto, também a administragdo au-
‘tonoma do patriménio social e a faculdade de impor impostos obri-
gatérios, e, finalmente, em vista das prescricdes da Lei sabdtica, eram
inclusive isentos do servigo militar (53).

Nio serd descabido tecer agora umas consideracdes acérca da
constituicdo interna da comunidade da didspora romana.

A coldnia judaica de Roma era dividida em diversas synagogdi
= congregagdes civico-religiosas), ou, em térmos romanos, collegia.
Documentos seguros comprovam a existéncia de treze sinagogas,

(48) . — Flavio Josefo — Vita, 3.

(49) . — Flavio Josefo — Ant. Iud., XX, 8, 11.
(50) . — Téacito — Annales, XVI, 6: “Corpus non igni abolitum, ut Romanus mos;

sed, regum exterorum consuetudine, differtum odoribus conditur, tu-
muloque Iuliorum infertur”. Cf. também Historiae, V, 5: “(Iudael) cor-
pora condere, quam crermare, e more Aegyptio”; C. Plinius Secundus —
Hist. Nat., XII, 41, 18: “Periti rerum asseverant (Arabiam) non ferre
tantum (scil. cinnamoni aut casiae) annuo fetu, quantum Nero princeps
novissimo Poppeae suae die concremaverit”.

(51) . — Flavio Josefo — Antiq. Iud., XX, 8, 3 (p. 782): “Nam multi Neronis
historiam conscripserunt, quorum aliqui in gratiam, ut bene de se meriti,
veritatem autem neglexerunt, alii vero ex odio et inimicitiis sibi cum eo
susceptis, inverecunde adeo debacchati sunt in eum mendaciis, ut digni
sint qui uno hoc crimine condemnentur”.

(52) . — Flavio Josefo — Vita, 3: “|...|, veniebam in amicitiam Alituri, (erat
autem hic mimorum actor in magna apud Neronem gratia, genere, Iudaeus,
perque eum ubi Poppeae uxoris Caesaris innotuit, id gquam ocissime ago
ut meis apud ipsam precibus solventur sacerdotes. Quumgue praeter hoc
beneficium magnis muneribus cohonestatus essem a Poppea in patriam
revertebar”.

(53) . — Flavio Josefo — Antiq. Iud., XIV, 10, 6 et seq.; Bellum Iudaicum, VI,
2; Pilon — Legatio ad Caium, 23,
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que ndo exclui que houvesse outras (54) além das atestadas. Cada
sinagoga possuia ainda a prépria casa de oragdo, chamada especifica-
damente proseuché (= oratério; “sinagoga” na acep¢do moderna)
(55) . Cada proseuché era regida por um govérno constituido de dig-
nidades proprias, fato hoje certificado pelas inscrigdes epigraficas até
agora descobertas (56), e por onde se deduz o vigor e o florescimen-
to imperturbado das institui¢des sécio-religiosas da didspora hebraica
em Roma.

Como indice da ambientacdo social do elemento hebreu em Ro-
ma ¢ importante relevar que das quinhentas e poucas inscri¢des he-
braicas vindas a luz até o momento, setenta e cinco por cento sao
redigidas em grego; vinte e trés por cento em latim; uma dizia apenas -
trazem o refrdo augural shalom al Yisrael; uma Unica € esculpida bi-
Ingiie, levando um metade da inscricdo em grego e a outra em ara-
maico; e sé uma redigida exclusivamente em aramaico (57). Isso
vem a comprovar que o emprégo da lingua “sagrada” de Israel, pelo
menos nas inscri¢des, tinha praticamente desaparecido em favor da
grega que se tornara a forma lingiiistica na tradugdo da Biblia cha-
mada comumente Septuaginta.

E’ sabido que a Biblia fora traduzida para o grego em face das
exigéncias religiosas dos judeus de Alexandria e do Egito, entre os
quais o conhecimento do hebraico parece ter sido escasso desde o
inicio, e excecdo singularissima na época péleo-cristd; tanto isso €
verdade, que o préprio Filon, expoente tipico do judaismo alexandri-
no, demonstra nio conhecer o hebraico (58).

O helenismo no meio do qual os judeus da didspora viviam, colo--
cou-os diante da alternativa, ou renunciar ao préprio culto, inconce-
bivel sem as Escrituras Sagradas, ou de “helenizar” estas.

Os judeus do Egito escolheram — coisa de todo natural — a
segunda alternativa, traduzindo assim para o grego as Escrituras, que,
uma vez traduzidas, foram empregadas quer particularmente quer nas
assembléias sinagogais (59).

O grego era também a lingua dos comerciantes de Alexandria e
de certo também do judeu que exercia, plebeio sermone, o seu comér-
cio vendendo fésforos em troca de cacos de vidro (60) e da andrajosa
-judia que por poucos ébolos interpretava os sonhos (61); e a mesma

(54) . — Cf. G. Ricciotti — Op. cit., vol. II, p. 225.

(55) . — Filon — Legatio ad Caium, 23; c¢f. Juvenal — St. III, 296: “In qua te
: quero proseucha?’’.

(56) . — Cf. G. Ricclotti — Op. cit., vol. II, p. 228.

(57). — Cf. G. Ricclotti — Op. cit., vol. II, p. 229.

(58) . — Cf. G. Ricciotti — Op. cit., vol. II, p. 217.

(59) . — Cf. Justino - Apologia, I, 31; Pseudo-Justino — Cohort. ad Graec., 13;

Tertuliano — Apologia, 18.
(60) . — Marcial — Epigramas, I, 41, v. 3-5; XII, v. 14.
(61) . — Juvenal — Sdtiras, VI, 42-46,
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lingua se empregava provavelmente no culto sinagogal a exemplo de
Alexandria, excecdo feita talvez para a synagoga hebraeorum, que se
.compunha, com tdda verossemelhanca, de elementos que falavam
Unicamente o hebraico (aramaico), porque chegados ha pouco da
Judéia a Roma (62).

De resto, quanto ao grego, acontecia o mesmo na liturgia cristd
da época, pois ficou por dois séculos como lingua oficial da igreja
romana, contingéncia esta advinda da existéncia do elemento orien-
tal “helenizado”, predominante na incipiente comunidade “evangélica”
de Roma (63).

(Continua) .

7

(62) . — Agostino Amore — “Vittorer I” em Enciclopedia Cattolica, Cittd del
Vaticano, vol. XII, col. 1542.
(63) . — Cf. G. Ricciotti — Op. cit., vol. II, p. 230 e 225.



